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Aus der Diskussion

1 Neuntes Gesetz zur Anderung des Fliichtlingsaufnahmegesetzes

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 16/11251
Stellungnahme 16/3591
Vorlage 16/3885

In Verbindung mit:

Kommunen durfen nicht auf Flichtlingskosten sitzenbleiben — Landesre-
gierung muss jetzt eine Kurskorrektur bei der Flichtlingspauschale vor-
nehmen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/11228

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/11310

Stellungnahme 16/3622
Stellungnahme 16/3623
Stellungnahme 16/3624
Stellungnahme 16/3626

abschlieRende Beratung und Abstimmung

Vorsitzender Daniel Sieveke: Halten Sie bitte wie erwahnt Tagesordnungspunkt 4 im
Hinterkopf. — Heute geht es um die gemeinsame abschlieRende Beratung, unmittelbar
im Anschluss erfolgt eine getrennte Abstimmung. Zunachst erfolgt die Abstimmung fir
die Kommunalpolitik Uber zwei Voten, dann stimmt der Innenausschuss tber zwei Be-
schlussempfehlungen an das Plenum ab.

Ich mache darauf aufmerksam, dass wir Uber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP Drucksache 16/11310 zu dem Antrag der Fraktion der CDU nicht abstimmen,
da dessen abschliel3ende Beratung und Abstimmung dem Plenum vorbehalten ist.

Monika Dilker (GRUNE): Mit dem Fluchtlingsaufnahmegesetz wird, wie wir alle wis-
sen, die Vereinbarung der kommunalen Spitzenverb&nde mit den regierungstragen-
den Fraktionen umgesetzt. Wir haben das schon von den Summen her durch das
Haushaltsgesetz vollzogen, und jetzt wird es durch das Flichtlingsaufnahmegesetz
vollzogen.
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Was heil3t das? — Das heil3t, dass wir aufgrund der Prognose die entsprechenden
Haushaltsmittel zur Verfiigung stellen in H6he von 10.000 €. Nicht nur wie bisher flr
den Personenkreis der Geflichteten, die sich im Verfahren befinden, sondern dass
auch der Personenkreis der Geduldeten eingebunden wird. So kommen wir hier auf
194.754 Personen, mal 10.000 € auf knapp 2 Milliarden €. Hinzu kommt, dass wir noch
besondere Belastungen mit diesem Gesetz verrechnen werden und ausgleichen wer-
den. Was ich auch sehr begrif3e, weil das gerade in kleinen Kommunen zum Teil er-
hebliche Probleme verursacht, ist, dass wir bei au3ergewdhnlichen Krankheitskosten
den Schwellenwert von 70.000 € auf 35.000 € pro Jahr herabsenken, sodass beson-
ders kranke Flichtlinge letztlich nicht als Kostenfaktor — insbesondere bei kleinen
Kommunen — eine besondere Belastung darstellen. Die Anerkennung von unbegleite-
ten Minderjahrigen wird auch aufgenommen.

Insgesamt also ein rundes Paket. Ich will damit sagen, dass wir damit Kommunen wei-
ter entlasten. Gleichwohl besteht das Problem — was auch in den Antrdgen der Oppo-
sitionsfraktionen behandelt wird —, dass wir ein Ubergangsjahr 2016 haben, auf das
sich die kommunalen Spitzenverbande mit uns verstandigt haben, bevor wir auf die
Pauschalen umstellen. Nicht, weil wir nicht wollen, sondern weil das organisatorisch
anders nicht I6sbar war. So haben wir in diesem Ubergangsjahr 2016 tatsachlich ein
Problem. Das verschleiert niemand. Das Problem stellt sich so dar, dass sich die Ver-
teilung nach Schliissel und Quote durch das Flichtlingsaufnahmegesetz von Geld und
von Flichtlingen derzeit nicht deckungsgleich darstellt. Das heif3t, das Geld folgt nicht
den Kopfen. Das ist in der Tat derzeit der Fall.

Der Hintergrund ist ganz einfach darzustellen, und man sollte ihn nicht wegdiskutieren:
Der Hintergrund ist schlicht, dass diese Verwerfungen aufgrund einer Vervierfachung
der Zugangszahlen von 2014 auf 2015 entstanden sind, nicht aufgrund einer Verdop-
pelung wie in den Jahren davor.

Warum hat diese hohe Zugangszahl hier damit zu tun, dass wir diese Verwerfungen
bei der Verteilung von Geld und Fluchtlingen haben, und wie reagieren wir darauf? —
Erstens. Es sind die sogenannten Dispense. Das wird immer so lapidar abgetan: Wie
konnte die Regierung nur im letzten Jahr diese Dispense ausstellen? — Wenn Sie wie
ich in einer Stadt wie Dusseldorf wohnen, wo es tatséchlich noch nicht einmal an Geld
mangelt, sondern wo tatsachlich auch Wohnraum knapp ist, wo Geflichtete in Hotels
untergebracht wurden, in Traglufthallen, die schnell aus dem Boden gestampft wurden,
wo jede Briefmarke von Flache gescannt wurde, wo noch Container aufgestellt wur-
den, aber im Herbst einfach die Sachlage die war, dass tatsachlich Obdachlosigkeit
drohte, wurde von der Bezirksregierung dann tatséchlich Dispens ausgestellt. Das
hatte einen faktischen Hintergrund. Der Hintergrund war die Vermeidung von Obdach-
losigkeit.

Das ist in einer Grolenordnung passiert, die jetzt — wie Sie wissen — wieder aufgear-
beitet wird, aber tatsachlich auch zum damaligen Zeitpunkt einen realen Hintergrund
hatte. Das war kein boswilliger Rechtsbruch oder so etwas.

Zweitens. Auch die Anrechnung der Landesaufnahmeplatze auf die Aufnahmequote
durch die hohen Zugangszahlen ist ein Problem. Es hat nichts mit der Struktur zu tun,
dass mal ein Dispens ausgestellt wird oder eine Landeseinrichtung angerechnet wird,
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sondern damit, dass aufgrund der Vervierfachung der Zugangszahlen diese gesetzli-
che Anrechnung nach wie vor vorhanden ist. Dass dieser Anrechnungsfaktor dann
dazu gefihrt hat, dass aufgrund des hohen Ausbaus der Landesaufnahmeeinrichtung
— Uber 80.0000 — dann nattrlich auch mehr Flichtlinge umverteilt wurden, was bei den
Kommunen, die keine Landesaufnahmeeinrichtung haben, zu einer Ubererfiillung der
Quote gefiihrt hat.

Das sind im Kern die Probleme, die hier zu Recht angesprochen werden, weil sie 2016,
in diesem Ubergangsjahr, auch noch etwas fortbestehen. Die Probleme sind aber 2015
entstanden.

Was ist die Antwort auf diese Probleme? — Die Antwort, Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, Herr Kuper, kann jetzt doch nicht sein, dass Sie sagen: Mitten im Jahr — das
lauft jetzt schon einige Monate — switchen wir mal eben das komplette System um und
machen mal ebene eine 1:1-Abrechnung und werfen mitten im Lauf das gesamte Sys-
tem um.

Das kann es ja wohl auch nicht sein, denn es wird — erstens — reagiert. Die Dispense!
Wir haben die Vorlage fur den kommunalpolitischen Ausschuss, die habe auch ich mir
noch einmal angeschaut. Durch die MalRnhahmen, die im ersten Quartal getroffen
wurden — also nur Zuweisungen in die Dispenskommunen, die anderen Kommunen,
bis auf wenige Ausnahmen, bekommen keine mehr — hat sich das Problem doch
wirksam gel6st. Das sieht man doch. Es sind ja nur noch vier Dispenskommunen Ubrig
und etliche Kommunen sind ,aufgefullt* worden. Das heif3t: Nach und nach wird diese
Problematik gel6st, weil wir auch zuriickgehende Fliichtlingszahlen haben.

Zweitens. Anrechnungsfaktor Landesaufnahme! Mal eben zack: Haben wir alles nicht
so gemeint, machen wir nicht mehr. — Die kommunalen Spitzenverbande waren an der
Vereinbarung im letzten Jahr — 18. Dezember — beteiligt. Da war die Problematik allen
bekannt, da hatten wir die ungefahr 70.000/80.000 Platze hochgezogen. Ich zitiere aus
der Vereinbarung:

Die Verteilung der Summe auf die Stadte und Gemeinden erfolgt fur 2016
nach dem bisherigen Schlissel (90% Einwohner, 10% Flache).

Das heif’t, die kommunalen Spitzenverbande haben diesem Ubergangsjahr, wie es
sich jetzt darstellt, 1:1 zugestimmt.

Was heildt das aber fur diese Anrechnungsgeschichte? Und woher kam sie Uberhaupt?
— Die Anrechnungsgeschichte hat man sich ja auch nicht ausgedacht, um irgendwie
Verwerfungen zu produzieren, sondern wir als Griine — ich kann mich gut daran erin-
nern — waren eher zdgerlich, diese Anrechnungsgeschichte ins Gesetz zu schreiben.
Aber der Druck angesichts steigender Zahlen, in den Kommunen Landesaufnahme-
einrichtungen mit Zustimmung der Kommunen zu bekommen, wurde grof3er. Ich kann
mich gut erinnern, dass nachdem wir den Anrechnungsfaktor ins Gesetz eingefihrt
haben, auf einmal bei den Stadten, wo vorher null Bereitschaft war, eine Landesauf-
nahmeeinrichtung zu ,beherbergen®, auf einmal Mdglichkeiten waren. Stichwort ,Es-
sen’, Kutel-Gelande. Ohne Anrechnungsfaktor ware die Stadt mit Sicherheit nicht so
bereit gewesen, fir das Land eine Aufnahme zu machen. Das funktionierte alles na-
turlich mit geringeren Zahlen. Als wir 80.000 Platze hatten, hat das die beschriebenen
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Probleme hervorgerufen. Aber das Problem ist — wie gesagt — die Gré3enordnung, es
ist kein strukturelles Problem.

Diese Kommunen, die wir formal begunstigt haben — sie sehen die anderen, die da-
runter leiden —, haben noch einmal mitten im Jahr ihre Haushaltsplane gemacht. Auch
die haben einen Anspruch auf Vertrauensschutz. Dieses Gesetz ist damals mit Zu-
stimmung aller Kommunen, aller kommunalen Spitzenverbande mit diesem Anrech-
nungsfaktor genau so beschlossen und immer wieder bestatigt worden. Das heift: Die
Kommunen, die darauf vertraut haben, haben ihre Haushaltsplane auf Grundlage die-
ser gesetzlichen Regelung aufgestellt. Denen jetzt im laufenden Haushaltsjahr zu sa-
gen: Atschibatsch, das war alles nichts mehr, streicht die Millionen mal eben wieder
aus dem Haushaltsplan heraus!? — Ich glaube, so kommen wir dem Problem nicht
naher.

Das heil3t kurzum: Am Ende, glaube ich, werden sich 2016 beide Probleme minimie-
ren, weil — erstens — diese Dispense ausgeglichen werden. Die Regierung ist da aus
meiner Sicht auf dem richtigen Weg. Zweitens wird die Problematik abgeschwacht
durch die zurtickgehenden Zahlen, langeren Verbleib in den Landeseinrichtungen und
letztlich auch durch den Abbau von Landeseinrichtungen. Auch das steht in der Vor-
lage. 10.000 sind abgebaut, weitere 15.000 folgen. Wir haben also jetzt schon einen
Abbau von 25.000 Platzen. Eine weitere Abschwéachung der Problematik erhoffe ich
mir — da kénnen wir es nicht regeln —, dass das BAMF endlich dazu kommt, diese
Altfalle, die ,auch immer noch in den Kommunen Kostenfaktoren darstellen®, durch
mehr Personal abzuarbeiten.

Dann, glaube ich, werden in diesem System 2016 diese Probleme wirksam gemildert.
Fur 2017 — auch das ist vereinbart worden — wird die Systemumstellung erfolgen; aus
meiner Sicht kann sie nicht jetzt im laufenden Jahr erfolgen. Das wirde, ehrlich gesagt,
zu noch grolRerem Chaos fuihren, als dass es wirklich etwas bringt.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem Frau Duker
jetzt tatsachlich kenntnisreich und umfassend die Punkte beschrieben hat, will ich mich
an der Stelle auf einige Erganzungen beschranken. Ich kann im Wesentlichen alles,
was detail- und kenntnisreich vorgetragen worden ist, unterstreichen. Lassen Sie mich
bei meinen Ausflihrungen mit dem Besuch beim Stadtetag NRW beginnen und bei der
Aachener Erklarung, die da abgegeben worden ist.

Sie sehen sicherlich schon an dem Dokument, dass es da durchaus unterschiedliche
Interessenlagen auch bei unterschiedlichen Kommunen und unterschiedlichen kom-
munalen Spitzenverbanden gibt. Die verhehlen wir nicht. Wir haben uns noch einmal
Uber die einzelnen Argumente Gedanken gemacht — deshalb wir beim letzten Mal noch
nicht abschlieRend beraten haben — und sehen sicherlich, dass es fiir das Ubergangs-
jahr zu systembedingten Verwerfungen kommt. Nur: Wir fihlen uns unsererseits an
die mit allen kommunalen Spitzenverbanden getroffene Vereinbarung gebunden und
wirden auch nur dann einen Anderungsbedarf in Erwagung ziehen (auch fur das lau-
fende Jahr), wenn es dann einen einheitlichen Vorschlag aller kommunalen Spitzen-
verbande in Richtung einer Anderung gédbe. Schauen Sie sich an, was der Stadtetag



Landtag Nordrhein-Westfalen -10 - APr 16/1267

Innenausschuss (84.) (6ffentlich) 28.04.2016
zu TOP 1 gemeinsame Sitzung mit: sl/sm
Ausschuss fur Kommunalpolitik (121.) (6ffentlich)

in Aachen verabschiedet hat. Das kann man beim besten Willen nicht erkennen. Und
das hat Griinde.

Ich kann fir meine Heimatstadt sprechen. Frau Diker hat eben gesagt, wie viele Kom-
munen es gegeben hat, die aufgrund der kleinen Anreize — kommunal wird das durch-
aus nicht als riesengro3es Entgegenkommen empfunden — Erstaufnahmeeinrichtun-
gen einzurichten. Ich denke, das Land hat eine Menge gemacht, um diese Einrichtun-
gen und deren Akzeptanz durch materielle Anreize vor Ort zu starken. Nur: Das ist
Gegenstand aller Vereinbarungen gewesen.

Wenn man lhren Anderungsvorschlag mal ausrechnet und Giberschlagt — ich kann das
fur M6nchengladbach Pi mal Daumen —, wiirde das in einen Haushalt einer Starkungs-
paktkommune mal eben ein Loch von einigen Millionen Euro in das HSP reiRen. Das
muss man wissen, wenn man sagt: Wir verzichten an der Stelle darauf, die Anrech-
nung wie bisher fortzufihren. Juristen wie ich nennen das ,Fortfall der Geschafts-
grundlage®. Ich wirde an der Stelle sicherlich wissen, dass wir einen neuen Ge-
sprachsbedarf hatten, bezogen auf die Anreizwirkung in diesen Kommunen. Das ist
nicht eine gewesen, sondern das trifft im Wesentlichen Starkungspaktkommunen, die
wir ganz bewusst in den Vorteil der besseren Anrechnung gesetzt haben. Insoweit:
Schwierig!

Insbesondere auch schwierig, wenn man das alles Uberschlagt. Das wirde entweder
materielle Ungerechtigkeiten bringen oder aber einen finanziellen Bedarf zusatzlich,
den Sie hatten einbringen kdnnen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich habe mal drei-
satzmalRig Uberschlagen, was es kosten wirde, wenn wir keine Nachteile entstehen
lassen wirden. Wir sind mal leicht im Bereich von einer halben Milliarde € und mehr.
Das muss man wissen, wenn man an der Stelle hingeht und sagt: Land, Ihr misst da
gegebenenfalls mehr tun! — Denn eines ist ja ganz klar: Der Bund ist da in einer Mit-
verpflichtung. Wenn man mal sieht, was wir fir die Erstaufnahme seitens des Landes
machen, was die Kommunen darlber hinaus alleine bewerkstelligen, dann muss man
sehen, dass das Geld irgendwo herkommen muss. Dazu finde ich wenig Antworten
bei lhnen.

Daruiber hinaus ist zu Recht auf den Ausgleich der Anzahl der Zugewiesenen hinsicht-
lich der Dispenskommunen hingewiesen worden. Ich glaube, das funktioniert im Au-
genblick ganz gut. Ich ware froh, wenn das BAMF mit seinen Anklindigungen genauso
schnell ware. Dann wirde sich die Problemsituation wesentlich entscharfen. Ich bin
leider in der Beurteilung da sehr nahe bei dem, was Frau Diker gesagt hat: Ich sehe
nicht, dass der grof3e Berg an unbearbeiteten Fallen abgebaut wird. Im Gegenteil: Ich
glaube, es hat lediglich die Dynamik des Aufbaus dieses Berges ein wenig abgenom-
men. Ich ware im Interesse der Kommunen froh dartber, wenn wir an der Stelle kurz-
fristig Uber Weiteres reden konnten.

Dartber hinaus ist eines ganz klar: Wir wussten bei den Gesprachen mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden, dass es sich bei 2016 auch systematisch um ein Ubergangs-
jahr handelt. Das ist mal nicht so ganz trivial, dann auch einheitliche Statistiken und
einheitliche Berechnungsverfahren an der Stelle hinzubekommen.
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Ich kann Ihnen abschlie3end fur unsere Fraktion sagen: Wir sind sicher, dass wir die
wesentlichen Kritikpunkte im Laufe des Jahres durch einen Ausgleich der Anzahl der
zugewiesenen Menschen in Angriff nehmen werden kdnnen. Da ist das Land, finde
ich, auf einem sehr guten Weg.

DarlUber hinaus bin ich sicher, dass wir systematisch bei der anstehenden grof3en
FIUAG-Reform alle angesprochenen Punkte werden aufgreifen missen. Nur mitten im
Galopp an der Stelle, ohne uns zu sagen, wie es denn bitte zu finanzieren ware, die
Pferde zu wechseln, liebe Kolleginnen und Kollegen, und gegebenenfalls das Ver-
trauen einer grol3en Anzahl von Kommunen nicht zu wirdigen, die wir ja benétigt ha-
ben, um den Druck bei der Erstaufnahme wegzunehmen, finden wir nicht zielfiihrend.

Ich sage aber ganz ausdrtcklich fir meine Fraktion zu: In dem Augenblick, wo alle drei
kommunalen Spitzenverbande kommen und sagen ,Wir sehen tbereinstimmend, dass
es Gesprachsbedarf gibt und wir schlagen Euch eine Lésung bei gleichem Finanzvo-
lumen vor.” sind wir jederzeit gespréachsbereit. Wir halten uns an unsere Vereinbarun-
gen. Aber ich sehe nicht — da kann ich nur auf die gemeinsame Stellungnahme der
Spitzenverbande verweisen —, dass es da eine einheitliche Richtung gibt. Ich glaube,
das ist auch den unterschiedlichen Interessenlagen bei den unterschiedlichen Kom-
munen geschuldet. Das ist keine Kritik unsererseits, aber ich glaube nicht, dass es
eine mafRgebliche Verbesserung gabe, wenn wir im Augenblick zu einer Anderung
kommen wirden. Dass es im System Ungerechtigkeiten gibt, rAumen wir ein. Die wer-
den im nachsten Jahr bei der groRen FIUAG-Reform nach unserer Meinung, abgestellt
werden konnen.

André Kuper (CDU): Meine Damen und Herren! Anhand der wortreichen AuBerungen
von Frau Duker und Herrn Kérfges konnte man schon sehen, dass Sie sich in diesem
Jahr mit dem FIUAG in ein Schlamassel hineingebracht haben und jetzt vor diesem
Scherbenhaufen stehen, selber von ,systembedingten Verwerfungen® sprechen, auch
von ,teilweise Chaos®. — Ja, genau das ist entstanden und das verursachen Sie mit
diesem FIUAG 2016.

Sie verwenden ...
(Zuruf von Monika Dilker [GRUNE])
— Lassen Sie mich doch bitte ausreden, das habe ich bei Ihnen auch gemacht.

Wir haben hier ein FIUAG, das in seiner Konstruktion aus einer Zeit stammt, wo nur
einige 10.000 Fluchtlinge pro Jahr zu uns kamen. Die Situation hat sich spatestens im
letzten Jahr massiv verdndert. Von daher hat es in den Stadten und Gemeinden nicht
mehr die Zeit bis 2017 fur Veranderungen, sondern man muss jetzt und sofort handeln.
Dass Sie fur 2017 handeln, ist gut. Aber wenn wir die aktuelle Situation sehen: Sie
sprachen an, ,Systemverwerfungen® zu haben und ,Ungerechtigkeiten im System®.
Wenn man sich das anschaut und fragt, woher die Verbesserungen, die man sehen
kann, resultieren, fur die Sie sich rihmen, stellt man fest: Die resultieren daraus, dass
Ihnen der Bund 626 Millionen € mehr zur Verfligung stellt, wodurch Sie die Pauschale
von 7.000 bis 7.500 € auf die 10.000 € nach oben anpassen kénnen.
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Wir haben bei diesen 1,9 Milliarden €, die in die kommunale Familie hineingehen, mas-
sivste Verwerfungen. Sie sprachen einige Stadte an. Wenn Sie in die Breite schauen,
ist es bei vielen Kammerinnen und Kdmmerern so, dass sie zwischen den Ausgaben,
die sie fur diesen Flichtlingssektor haben, und den Einnahmen/Erstattungen selbst in
mittleren und kleineren Kommunen heute schon Millionendefizite haben. Das heif3t,
die Kommunen stehen mit dem Ricken an der Wand. Wenn Sie fragen, warum denn
im Bundesgebiet die Kommunen insgesamt im Saldo positive Zahlen schreiben mit
Uber 3 Milliarden € und wir in Nordrhein-Westfalen mit rund 680 Millionen € im Minus
sind, dann tragen auch die erheblichen Defizite aus dieser Fllichtlingskostenerstattung
dazu bei.

Ich will auch noch einmal die Stichworte ,Dispens® und ,Anrechnung der Landesplatze*
ansprechen: Der Dispens, den Sie dort gewahrt haben, mit sehr unterschiedlichen Be-
grindungen — wir hatte schon im letzten Jahr kritisiert, dass da diese ungerechte Ver-
teilung ist —, fuhrt in beiden Fallen — wenn man den Dispens mit seiner Wirkung sieht
und die Anrechnung der Landespolatze — dazu, dass etwa die Halfte dieser 1,9 Milli-
arden € interkommunal falsch verteilt werden, was Sie gerade selbst eingestanden ha-
ben.

Das ist etwas, wo man naturlich sagen kann: Ich warte auf 2017, da wird alles besser!
— Aber den Kommunen steht das Wasser bis zum Hals und die lassen Sie an der Stelle
im Stich, bei all dieser wortreichen Erklarung, die gemacht worden ist. Gerade mit Blick
auf die Anrechnung der Landesplatze: Auch da haben Sie sich selbst hineinlaboriert.
Sie fuhrt aber dazu, dass diese Stadte mit Landesplatzen erst einmal 100 % der Kos-
ten dieser Landesplatze aus dem Landeshaushalt erstattet bekommen. Dann bekom-
men die als zweites jetzt ihre Pauschale aus dem FIUAG, also noch einmal sozusagen
virtuell analog etwa 10.000 € pro Platz. Ein Drittes: Obwohl Sie keine direkten Kosten
fur die Einrichtung haben und obwohl sie diese Einwohner, die zu ihnen kommen, auch
noch in das Schlisselzuweisungssystem als zugewanderte Einwohner bekommen,
gewahren Sie diese Entlastung auf finanzielle Art. Damit wollen Sie einen Anreiz fur
diese Landesunterkiinfte schaffen.

Das mag ja auch richtig sein. Ich will auch nicht ausschliel3en, dass die Kommunen
noch verbleibende Kosten haben. Aber wenn Sie das als Landesaufgabe belobigen
wollen, dann missen Sie das aus dem Landeshaushalt machen und nicht aus der
kommunalen Verteilungsmasse. Das heil3t: Die, die eine Landesunterkunft haben, be-
lobigen, indem Sie die, die mit der dauerhaften Aufnahme beschattigt sind, die zusétz-
liche Kita-Platze brauchen, die auch entsprechende Schulklassenplatze zusatzlich
brauchen, noch insoweit belasten, dass man ihnen dieses Geld fur die Landesunter-
bringung quasi aus dem Solidartopf herausnimmt. Das ist die Kernungerechtigkeit an
der Stelle ist, die man nicht wegdiskutieren kann.

Sie haben vorhin gesagt, Sie kdnnten nicht umstellen, das gehe alles nicht. — Sie ha-
ben die Ist-Zahlen fir den 01.01. dieses Jahres vorliegen. Sie werden die Ist-Zahlen
guartalsweise immer weiter bekommen. Sie kbénnten zumindest eine Anpassung ma-
chen, indem Sie quartalsweise auf die aktuellen Ist-Zahlen eingehen und entspre-
chende Bertcksichtigungen vornehmen. Das ware schon einmal ein Zwischenschritt
und ein Schritt in die richtige Richtung.
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Von daher kann man Ihnen an der Stelle nur bescheinigen: Sie verursachen dort ein
interkommunales Chaos, Ungerechtigkeit pur. Sie sprechen immer wieder das BAMF
an. Die Vertreterinnen und Vertreter des BAMF haben eine Menge gesagt, da passiert
auch eine Menge. Man muss aber auch dazu sagen: Ich bin mal gespannt, ob das
Land an der Stelle die Hausaufgaben machen wird. Denn vonseiten des BAMF wird
angekundigt, dass man in der zweiten Jahreshalfte den Wulst soweit abgearbeitet hat.
Das heil3t: Es kommt die Aufgabe auf das Land — Sie haben das auf die Kommunen
delegiert — noch verstéarkter zu, bei den abgelehnten Bewerbern auch die entsprechen-
den Ruckfuhrungen durchzufiuhren. Da sehe ich noch absolut keinerlei Kapazitat und
Perspektiven fur die Stadte und Gemeinden und Hilfsorganisationen zur Entlastung.

Zusammengefasst: Aus meiner Sicht ist dieses FIUAG ein Desaster fur die kommunale
Familie. — Ich danke Ihnen!

Frank Herrmann (PIRATEN): Ich glaube, es ist gar nicht so falsch, wenn ich Frau
Kollegin Diker manchmal der Regierungsbank zuordne, wie ich es letztens zum
Thema ,VideolUberwachung® gemacht habe. Ich sehe hier immer noch ,Gesetzesent-
wurf der Landesregierung®, den sie aber gerade so wortreich verteidigt und erklart hat.

(Zuruf)

Herr Kuper hat es auch schon angedeutet: Die wortreiche Erklarung der regierungs-
tragenden Fraktionen deutet darauf hin, dass an diesem Gesetz etwas dran ist, dass
da etwas nicht passt.

Sie haben Uber den Anreiz gesprochen, die Anzahl der Flichtlinge in der Landesauf-
nahme auf die kommunal zu tragende Aufnahmekapazitat anzurechnen. Diesen An-
reiz haben wir tatsachlich in dieser Legislatur eingefthrt. Ich halte das nach wie vor flr
eine sehr spannende und sehr gute Idee. Das hat bei wenigen Landesaufnahmen im
Land richtig gut funktioniert, aber es funktioniert nicht mit vielen Landesaufnahmen.
Sie miussen doch eingestehen, dass das nicht funktioniert, dass dieses System an der
Stelle kaputt ist, wenn es viele Landesaufnahmen gibt. Da missten Sie doch eine Al-
ternative anbieten und das nicht so laufen lassen.

Die notwendige Menge der Landesaufnahmen ist insgesamt auch sehr kompliziert. Es
hat naturlich wieder etwas mit dem BAMF zu tun, dass es da so langsam geht, dass
hier erst einmal alle untergebracht werden missen. Dafiir kann die Landesregierung
nicht unbedingt etwas. Aber das Anreizsystem funktioniert bei vielen Landesaufnah-
men nicht. Deswegen muss das geandert werden. Ich denke, es muss schon in diesem
Jahr geéndert werden, weil es einfach die benachteiligten Kommunen gibt. Die kom-
munalen Spitzenverbande haben fur die Kommunen ohne Landesaufnahmen richtig
schlecht verhandelt. Das missen Sie als Landesregierung sehen und entsprechend
gegensteuern.

Frau Duker, Sie haben gesagt: Geld folgt nicht den Képfen. — Dartiber kann man drum-
herum reden. Ich frage einfach nur: Warum nicht?

(Zuruf)
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— Nein, Sie haben das nicht erklart. Sie haben nur gesagt: Das ist irgendwie kompli-
ziert. Aber erklart haben Sie das nicht.

(Zuruf)
— Es ist auch keine Systematik!

Vorsitzender Daniel Sieveke: Frau Duker, wir fuhren hier keine Dialoge! Sie hatten
gerade lhre Redezeit, jetzt ist Herr Herrmann an der Reihe.

Frank Herrmann (PIRATEN): Es ist doch ganz einfach: Die Kommunen, die Landes-
aufnahmen haben, bekommen einfach einen Abschlag. Die bekommen einfach nicht
mehr die volle, urspriingliche Summe, sondern einen Abschlag, ob das jetzt genau mit
den Kopfen tbereinstimmt oder nicht. Dann wird der Topf, der fir alle Kommunen da
ist, die keine Landesaufnahmen haben, vergrof3ert, und dann bekommen die mehr
Geld — was sie dringend brauchen.

Ich kann Ihnen dazu gerne ein paar Rechenbeispiele aufmachen oder Formulierungen,
wenn Sie mdchten. Ich habe ein Beispiel, welches vor vier Wochen durch die Presse
ging, der ,WDR" hat dariiber berichtet:

Die Gemeinde Ruthen hat eine Landesunterbringung mit einer Kapazitat von 500
Fliichtlingen. Nach Zuweisungsschlissel missten eigentlich 541 Flichtlinge aufge-
nommen werden. Durch die Landesaufnahme mit 500 sind es nur noch 41 Flichtlinge.
Sie bekommen aber einen errechneten Landeszuschuss von rund 3 Millionen €, nach
wie vor, auch nur fur 41 Flichtlinge. Die Nachbarstadt Geseke hat nach dem Schlissel
430 Fluchtlinge aufzunehmend, hat keine Landeseinrichtung, bekommt fur diese 430
Fliichtlinge 2,6 Millionen € und muss die versorgen. Das ist eine Diskrepanz.

Dafir gibt es viele Beispiele im Land, durch die vielen Landeseinrichtungen. Da muss
etwas passieren. Das bildet sich hier im Gesetzentwurf nicht ab. Deswegen kann man
den auf jeden Fall nur ablehnen.

Ich habe noch eine Frage zu der Anrechnung von Landeseinrichtungen mit besonde-
ren Aufgaben — dazu kam noch eine Vorlage herein. Da sind noch einmal sechs Ein-
richtungen beschrieben, die nichts mit der Unterbringung zu tun haben, sondern die
mit operativen Mallnahmen zu tun haben, also Regierungsstellen und Drehkreuze. Da
geht es noch einmal um einige 100 bzw. weit tber 1.000 Platze, die, wenn ich die
Vorlage richtig verstehe, bei der Verteilung bertcksichtigt werden, fur die Stadte also
nicht angerechnet werden. Entsprechend muss beispielsweise Dusseldorf 460 Fliicht-
linge weniger aufnehmen, aber sie bekommen weiterhin das Geld fur diese Flicht-
linge, wenn ich das richtig sehe. Das heif3t also: Die Not wird fur die anderen Kommu-
nen, die keine Landeseinrichtung oder operative Einrichtung wie diese haben, noch
groRer. Ist das so? Verstehe ich das richtig?

Dr. Joachim Stamp (FDP): Meine Damen und Herren! Herr Kérfges, ich teile lhre
Auffassung, dass das, was wir mit dem BAMF erleben und auch in der Vergangenheit
erlebt haben, sicherlich hochgradig problematisch ist. Was ich aber nicht akzeptiere
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ist, dass das BAMF hier bei jeder Sitzung von Ihnen als Entschuldigung dafir herbei-
gezogen wird, dass Sie Ihre Aufgaben im Land nicht ausreichend erledigen.

Ich sage Ihnen auch ganz ehrlich: Ich finde es nicht hinnehmbar, dass die Kommunen,
die 2015 und auch 2016 mit einem unglaublichen Engagement daflr gesorgt haben,
dass die nétigen Notfallunterkunftsplatze Gberhaupt in Nordrhein-Westfalen zustande
gekommen sind, weil es nicht ausreichend Landeseinrichtungen gab. Naturlich waren
die Zahlen extrem hoch. Naturlich kam das alles sehr pl6tzlich, aber es war die Leis-
tung in erster Linie der Kommunen, die das ermdglicht haben. Wenn dann die Konse-
qguenz ist, wenn es um die Finanzierung fur 2016 geht, dass Sie selber von ,Verwer-
fungen® sprechen, aber dann mit den Achseln zucken und sagen, das sei halt so — das
ist mir personlich zu wenig. Es ist auch nicht in Ordnung, wenn Sie dann auf die kom-
munalen Spitzenverbande verweisen — uber die habe ich mich an der einen oder an-
deren Stelle auch geargert, wenn vor Fluchtlingsgipfeln Pressemitteilungen verteilt
werden und man dann am Verhandlungstisch von Tiger zum Kéatzchen wird —und zum
Teil mit den unterschiedlichen Interessen gegeneinander ausspielen. Dann sind am
Ende nicht nur die kommunalen Spitzenverb&nde im Regen, sondern es sind die ein-
zelnen Kommunen, die im Regen stehen.

Man kann Gberlegen, wie man dann zu einem verniunftigen Ergebnis kommt. Ich muss
ganz ehrlich sagen: Nachdem Sie hier das letzte Mal erklart haben, Sie wiirden noch
einmal vertagen, es gebe noch Dinge zu prifen und so weiter und so fort und wir wir-
den das hier heute auf den Weg bringen, war ich davon ausgegangen, dass wir ange-
sichts dessen, was Sie beim letzten Mal plenar hier mit gro3em Pathos angektindigt
haben — Alles gemeinsam mit der Opposition! — Dann auch dariber sprechen. Aber
auch dazu ist wieder nichts passiert. Wir werden wieder nur dann herangezogen, wenn
es fur die Kulisse oder die Folklore taugt. Der Kollege Kuper hat die Kritik sehr deutlich
formuliert — ich muss das nicht alles wiederholen —, was technisch nattrlich méglich
ware.

Es kann uns keiner erzéhlen, dass es nicht méglich ware, personen- und monats-
scharfe Pauschalen auszuzahlen. Wir haben das hier gefordert. Anders als die CDU
wollen wir keine quittungsscharfe Abrechnung, weil wir da den riesengrof3en Burokra-
tieaufwand sehen, aber wir wollen personen- und monatsscharfe Pauschalen entspre-
chend der tatsachlich in den Kommunen lebenden Flichtlingen und Geduldeten. Wir
glauben dartiber hinaus auch — dartiber hatten wir uns auch noch einmal gerne mit
Ihnen unterhalten —, dass der Haushaltsansatz fiur die Krankheitskosten eindeutig zu
klein ist.

Von daher, muss ich ganz ehrlich sagen, kdnnen Sie nicht erwarten, dass wir hier
einem Flichtlingsaufnahmegesetz zustimmen, von dem Sie selbst sagen, dass es fur
2016 Verwerfungen mit sich bringt. Das ist fur uns nicht hinnehmbar. Dementspre-
chend werden wir nicht zustimmen.

Ich mdchte dariiber hinaus die Gelegenheit nutzen — weil wir seit der letzten Innenaus-
schusssitzung dazu keine weiteren Informationen bekommen haben —, noch einmal
bei der Landesregierung nachzufragen, wie das mit den Kommunen aussieht, die An-
kunftszentren des Bundes — beispielsweise nach dem Heidelberger Modell — haben.
Da ist beispielsweise in meinem Wahlkreis in Bonn die Situation, dass wir dort eine
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Einrichtung haben, die die Arbeit aufgenommen hat. Wir méchten gerne wissen, in-
wiefern hier die Zahlen entsprechend angerechnet werden. Wie ist das insgesamt ge-
regelt? Dazu hatten wir gerne eine prazise Auskunft. — Danke schon!

Mario Kriiger (GRUNE): Meine Damen! Meine Herren! Herr Kuper, Sie haben vorhin
formuliert: Die Landesregierung/die sie tragenden Regierungsfraktionen haben zu spat
reagiert. — Das ist nicht zutreffend.

Die Gesprache sind im letzten Quartal 2015 mit den Kommunen gefihrt worden, nach-
dem sich abzeichnete, wie sich die Flichtlingszahlen insgesamt entwickeln, und zwar
seit September letzten Jahres. Sie wissen auch, dass es in diesem Zusammenhang
regelmalig entsprechende Presseverdffentlichungen gegeben hat. Die Ergebnisse
sind im Dezember erzielt worden mit den entsprechenden Vereinbarungen, die lhnen
bekannt sind.

Was Sie eigentlich hier vortragend verlangen ist, dass das Flichtlingsaufnahmegesetz
rickwirkend abgeandert und auf entsprechende Kopfpauschalen umgestellt wird. Das
hei3t: Die Spitzabrechnung soll in diesem Zusammenhang rickwirkend eingefihrt
werden. Das heil3t nichts anderes, als dass die jetzige gesetzliche Grundlage in die-
sem Zusammenhang in Frage gestellt wird. Letztendlich fordern Sie damit auf, dass
die Regierung und die sie tragenden Fraktionen einen Rechtsbruch in der Art und
Weise begehen, dass das Thema ,Vertrauensschutz“ in diesem Zusammenhang voéllig
zur Disposition gestellt wird. Das kann es doch wohl nicht sein!

Herr Kuper, ich will in Erinnerung rufen: Wenn Sie in diesem Zusammenhang deutlich
machen, das Land tue zu wenig: 626 Millionen € vom Bund! Das sind gerade einmal
19 % der Mittel, die der Bund in diesem Zusammenhang zur Verfigung stellt. Das
Land stellt rund 2 Milliarden € zur Verfugung. Wir haben — bezogen auf Fluchtlings-
zahlen von 200.000 — Gesamtkosten von etwa 2,8 Millionen €. Ich wirde mir wun-
schen, dass Sie — statt weiter Unruhe in der kommunalen Familie zu schaffen — lhre
Moglichkeiten nutzen — beispielsweise auf der Bundesebenen —, dafir Sorge zu tra-
gen, dass der Bund seiner Verantwortung endlich gerecht wird und 50 % der Kosten
in diesem Zusammenhang Ubernimmt. Dass Geld vorhanden ist, wissen Sie eigentlich.

Sie haben vorhin ausgefuhrt, Sie erwarten eine Spitzabrechnung pro Quartal. Mit den
Gebietskorperschaften ist vereinbart worden, dass wir auf Grundlage der Zahlen zum
01.01.2016 noch einmal nachbessern werden, sobald Klarheit herrscht. Mit den kom-
munalen Spitzenverbanden ist dartber hinaus vereinbart worden: Wenn sich die Zah-
len im Laufe des Jahres 2016 mit einer &hnlichen Dynamik entwickeln wie in 2015,
werden wir im Rahmen einer Revisionsklausel nachbessern. Nur: Was nicht von den
Kommunen gewiinscht wird — so zumindest die Ergebnisse aus den Gesprachen mit
den kommunalen Spitzenverbanden, dartiber hinaus von den jeweiligen Prasidien ent-
sprechend abgestimmt bzw. mitgetragen —, ist, im laufenden Haushaltsjahr eine ent-
sprechende Umstellung vorzunehmen. Der Landesgesetzgeber wére dazu in der Lage
gewesen, und zwar mit Verkiindung des Gesetzes. Aber die Kommunen haben dies
ausdricklich nicht gewollt, weil sie in diesem Zusammenhang belastbare Zahlen ha-
ben wollten, auf deren Grundlage sie ihre Haushalte gestalten bzw. planen kdnnen.
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Deswegen dieser Weg. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen, statt in diesem Zusam-
menhang Unruhe zu schiren. — Vielen Dank!

Minister Ralf Jager (MIK): 330.000 Menschen kamen letztes Jahr nach Nordrhein-
Westfalen, 230.000 von lhnen wurden den Kommunen zugewiesen.

Herr Stamp, dass die Kommunen bei dieser Aufnahme Unglaubliches geleistet haben,
dazu sind wir, glaube ich, schon mehrfach derselben Meinung gewesen.

Gemeinsam mit den Kommunen haben wir 2015 festgestellt, dass bei diesen hohen
Zahlen das ganze System der Verteilung von Geld und Flichtlingen tberarbeitet wer-
den muss. Das haben wir gemeinsam mit den Kommunen festgestellt. Dieses System,
das jahrzehntelang funktioniert hat, weil man hohen Verwaltungsaufwand gescheut
hat, namlich nach zwei unterschiedlichen Regelkreisen Geld und Flichtlinge zu vertei-
len, ist angesichts dieser Fliichtlingszahlen nicht mehr zu halten. Deshalb ist es gut,
dass wir gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverbanden dieses FIUAG in seinen
Konturen so vereinbart haben: Ab 2017 kopfscharf, zeitscharf, statusscharf den jewei-
ligen Betrag den Menschen folgen lassen, der in die Kommunen flief3t.

Warum nicht jetzt, Herr Stamp? — Weil die Kommunen nicht in der Lage wéaren, genau
diese préazisen Kriterien, die fur die Aussagen erforderlich sind, zu liefern. Wir fihren
diese Gesprache gerade mit 396 Kommunen, mit 396 Schnittstellen, die genau diese
prazisen Kriterien aufstellen und danach —ab dem 01.01. — das Geld den Flichtlingen
folgen wird. Wir haben gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverb&nden vereinbart:
2016 muss ein Ubergangsjahr bleiben, weil das friiher nicht leistbar ist.

Ubrigens: Wenn Sie die Papiere zu der schriftichen Anhoérung zum FIGAG durchlesen,
gibt es auch keinen tragfahigen anderen Alternativvorschlag zu diesem FIUAG, so wie
es fur das Jahr 2016 vorgelegt worden ist. Das gibt es nicht. Das gab es Ubrigens auch
nicht auf den finf Regionalkonferenzen, die ich durchgefihrt habe, wo ich mit jedem
Burgermeister, Landrat und Oberbirgermeister gesprochen habe: Wie kdnnen wir die-
ses System organisieren? — Da gab es fir das Jahr 2016 — diesem Ubergangsjahr —
keinen wirklichen Alternativvorschlag.

Gehen wir bitte in die Details hinein: Dieses ehemalige Verteilungssystem war so lange
in Ordnung, solange es niedrige Fluchtlingszahlen gab und eine relativ kurze Bearbei-
tungsdauer des BAMF. Die Zahlen sind gestiegen und die Bearbeitungsdauer und da-
mit der Leistungsbezug im Rahmen der FIUAG-Pauschale. Diese Anrechnung von
Landesplatzen mag man tberdenken wollen — auch in der Zukunft. Tatsache ist aber
auch: Wir haben 2012 1.800 Landesplatze gehabt, wir haben im Dezember letzten
Jahres in der Spitze 81.000 Landesplatze gehabt. Ohne eine Anrechnung von Lan-
desplatzen in der jeweiligen Kommune ware dies nicht zu leisten gewesen.

Ubrigens: Eine Landeseinrichtung — das hort sich immer so schon an — bedeutet fur
die Kommune auch Lasten. Deshalb ist eine Anrechnung in dem System durchaus
vernunftig. Eine Einrichtung mit 900 Menschen in der kleinen Gemeinde Selm-Bork
stellt fir die Kommune Selm — auch wenn sie fur die Unterbringung selbst nicht ver-
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antwortlich ist — durchaus eine Belastung an vielfaltigen Stellen dar, sei fur das Ein-
wohnermeldeamt, sei es fur das Jugendamt, sei es fur die Stadtverwaltung insgesamt.
Wir erhéhen mit diesem FIUAG die Mittel von 1,37 Milliarden € auf 1,948 Milliarden €.

Worum es jetzt geht, ist die Frage, ob alle gleichermalRen mehr von dem Mehr bekom-
men. Jede Gemeinde bekommt namlich mehr aufgrund dieses FIUAG, aber manche
mochten noch mehr haben, weil sie sagen, die Anrechnung von Landesplatzen wirde
andere begtinstigen und sie selbst nicht, wenn sie eine solche Einrichtung nicht haben.

Ich mache es noch einmal deutlich: Das ist das Ubergangsjahr. Das wird sich — wie
mit den kommunalen Spitzenverbanden gemeinsam vereinbart — in dem Verteilungs-
jahr 2017 vollig anders darstellen.

Ich wiirde ganz gerne noch einmal auf die Frage der Bundesbeteiligung eingehen wol-
len: In der Tat hat in der letzten Woche die Ministerprasidentenkonferenz mit der Kanz-
lerin stattgefunden. Eine wirkliche Einigung Uber die Frage, wie die Unterbringung,
aber vor allen Dingen auch die Integration von Flichtlingen in unsere Gesellschaft ge-
meinschaftlich von allen drei staatlichen Ebenen getragen und finanziert wird, ist im-
mer noch nicht gefunden worden. Ich versuche das immer an einem Bild deutlich zu
machen: Die Bundesregierung hat insbesondere durch die Aufhebung von Dublin 1lI
im September letzten Jahres Gaste eingeladen — die Bewirtung mussen Lander und
vor allem Kommunen leisten.

Aber es ist eine nationale, eine gemeinsame Aufgabe. Nur 19 % der Kosten tatsachlich
zu tragen, ist fir den Bund eine véllig unzureichende finanzielle Beteiligung. Das sage
ich nicht, weil ich damit nur Richtung Bund zeigen will, sondern es geht dabei vor allem
um unsere Kommunen, die in hohem Mal3e die Kosten tragen mussen, die durch die
Landespauschale nicht abgedeckt ist. Die Landespauschale erhdhen wir tbrigens
auch noch einmal von 7.578 € auf 10.000 €. Mit diesen Vereinbarungen, die wir ge-
meinsam mit den kommunalen Spitzenverbanden getroffen haben, sind wir im Lander-
vergleich zwischen den Bundeslandern sehr weit vorne, was die Finanzierung der
Fluchtlingskosten in den Kommunen angeht.

Ich will noch einmal auf das Thema ,Ruckfihrung® eingehen: Herr Kuper, es ist in der
Tat so — das erwarten auch die Menschen in diesem Land — Wenn das BAMF tatsach-
lich in hdherem Mal3e ablehnende Asylbescheide ausstellt, finden auch héhere Rick-
fuhrungen statt. Wir haben regelmaRige Telefonschaltkonferenzen. Sie wissen auch,
vor welchen Problemen die Kommunen gerade in Nordrhein-Westfalen stehen, wenn
es um die Umsetzung solcher Ruckfihrungen geht, die oft an ganz pragmatischen
Dingen scheitern, dass beispielsweise die Herkunftslander vollig unkooperativ sind,
keine Passersatzpapiere ausstellen oder schlichtweg behaupten, dass die zurtickzu-
fuhrende Person gar nicht aus ihrem Staat stammt. Das kann man nicht einmal so
eben anordnen gegeniber den Auslanderbehdrden in unseren Kommunen, sondern
das kann man von Landesseite nur begleiten. Das tun wir mit mehr Personal. Wo wir
kénnen, versuchen wir, die Auslanderbehdérden bei diesem teilweise schwierigen Ge-
schaft, die Ruckfihrung zu realisieren, zu unterstitzen. Dass es gut gelingt mit der
Arbeitsaufteilung in Nordrhein-Westfalen, kdnnen Sie an den aktuellen Zahlen abmes-
sen. Was die freiwilligen und zwangsweisen Ruckfuhrungen angeht, ist die Zahl aus
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Nordrhein-Westfalen immer noch sehr, sehr hoch, auch im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern.

Mit Ihrer Erlaubnis, Herr Vorsitzender, will ich Herrn Schnieder bitten, noch zu ergan-
zen.

Burghard Schnieder (Abteilungsleiter MIK): Ich wollte zunachst die Fachfrage auf-
greifen, damit sie nicht untergeht: Das Ankunftszentrum des BAMF in Bonn wird na-
turlich als solches nicht angerechnet, weil es eine Bundeseinrichtung ist, aber sie ist
kombiniert mit einer Erstaufnahmeeinrichtung des Landes. Wir arbeiten immer im
Team mit dem BAMF zusammen. Diese Erstaufnahmeeinrichtung in Bonn wird natur-
lich als Landeseinrichtung angerechnet.

Stichwort ,BAMF*, um noch einige Punkte aufzugreifen, die gerade in der Diskussion
gefallen sind: Ich spreche vom alten und neuen BAMF. Das neue BAMF ist sehr viel
effizienter geworden. Wir arbeiten gerne mit den Kollegen zusammen und haben
schon einiges auf die Reihe bekommen. Es gibt aber auch das alte BAMF, welches
fur Probleme gesorgt hat und fur die hohen Zahlen in den Kommunen und dass es
keinen Abfluss bei den Bestandszahlen gegeben hat. Das hat auch dazu gefuhrt, dass
diese hohen Zahlen in den Kommunen sind. Ich denke aber, dass wir auf dem richtigen
Weg sind, das abzubauen. Wir weisen im Moment grundsatzlich nur noch den Dis-
penskommunen zu, bis etwa auf Familienzusammenfihrungen. Das sind 700 Zuwei-
sungen je Woche, die von den Dispenskommunen geschultert werden missen.

Ich muss auch noch einmal eine gewisse Lanze fir die Dispenskommunen brechen,
wenn man bedenkt, dass zwei Drittel der Flichtlinge, die nach Deutschland gekommen
sind, ab 5. September gekommen sind und dann aufgenommen werden mussten. Eine
Stadt wie Koln hat eine Quote in Nordrhein-Westfalen von mehr als 5 %. Dass die in
dieser Kirze der Zeit nicht in der Lage war, bei einem schwierigen Wohnungsmarkt
alle Personen vernunftig unterzubringen, dafir muss ich um Verstandnis bitten.
Dadurch sind auch die vorhin angesprochenen Verwerfungen mit verursacht worden.
Wir sind auf dem Weg, wir holen auf. Das hat der Bericht an den Landtag gezeigt.

Wir werden jetzt in grof3en Schritten Landeseinrichtungen abbauen. Das heif3t, der
Anrechnungsfaktor wird sich weiter reduzieren. Wir werden die Amtshilfeeinrichtungen
sukzessive zuriickgeben. Wir tiberdenken gerade auch noch einmal die Planung des
Landes fur das Jahr, weil sich die politischen Rahmenbedingungen doch nachhaltig
verandert haben. Deshalb wird die Quantitat der Anrechnung automatisch im laufen-
den Jahr deutlich zuriickgehen. Wir merken durch die veranderte Zuweisungspraxis
momentan auch, dass sich tendenziell eine Besserung ergibt, weil auch der Bestand
in den Kommunen, die jetzt nicht aufnehmen muissen, deutlich zurtickgeht und sich die
theoretische Kopfpauschale — die es momentan ja gar nicht gibt — dadurch zugunsten
der betroffenen Kommunen verandert.

Die grof3e Systemumstellung, die das Finanzierungsproblem automatisch lost, ist in
Vorbereitung durch Arbeitsgruppen auch mit den kommunalen Spitzenverbanden, mit
IT.NRW, mit Fachleuten vom Finanzministerium. Das ist ein grol3er Aufwand, eine
grof3e Leistung, die noch zu vollbringen ist. Die wird aber dafiir sorgen, dass in 2017



Landtag Nordrhein-Westfalen -20 - APr 16/1267

Innenausschuss (84.) (6ffentlich) 28.04.2016
zu TOP 1 gemeinsame Sitzung mit: sl/sm
Ausschuss fur Kommunalpolitik 